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MUNICH

Inspirada en un hecho real, Munich es una interpretación no histórica sino cultural del atentado terrorista palestino (Septiembre Negro) en plena olimpíadas. Spielberg corre el riesgo de salir de lo que “hay que decir y hacer” desde las ideologías imperantes que nos determinan desde los sistemas en Occidente y Oriente. Por eso esta película tiene coraje.

El problema que se plantea es que las decisiones que los diferentes Estados toman en esta guerra entre comandos terroristas, tienen consecuencias graves no sólo en las víctimas y en los que las ejecutan, sino también en la escalada mundial de una violencia imparable.

Afecta especialmente en la mente y el corazón humano, como lo llama uno de los combatientes que después abandona, “mi alma está dolida”. Allí donde todos como seres humanos reaccionamos sensiblemente a la persecución, la muerte, el asesinato y el dolor por las pérdidas de seres queridos. 

Aquello que llamo “Cultura participativa” ofrece un lugar donde el odio y amor, como toda contradicción, coparticipan del fenómeno humano del perdón y la reconciliación. Ese “lugar” es el que “disuelve” la trágica contradicción que todos llevamos entre el dolor, la venganza y el odio respecto al placer de vivir, la reconciliación y el amor. Digo “disuelve” porque si participamos de ese sentimiento de identidad fraterna que nos iguala, surgirán anhelos comunes de superación. Como por ejemplo en ese escena tan trágica como humana, cuando en un lugar de Atenas se encuentran para descansar dos grupos comandos, uno israelí y otro palestino. Terminan apuntándose uno a uno todos, los líderes (Avner y Ami) tienen que decidir o morimos todos o bajamos las armas y cada grupo sigue su destino. ¿Qué mirada fue esa que ambos líderes se cruzaron? Creo que se realizó en eso que estamos llamando participar de valores que todos anhelamos de bien común. 


La comida compartida surge como una metáfora donde la vida y la muerte conviven para ser superadas. En el contexto social abunda lo opuesto, reina el rencor y la venganza del “ojo por ojo”. La conflictiva no sólo se resuelve en el ámbito social, hay que plantearlo también en el marco individual. Justamente ese combatiente que llevaba “su alma herida” abandona el grupo y aparece en una escena con sus juguetes que él armaba pero esta vez combinados con explosivos. Se ve cómo explota la casa y uno se pregunta ¿fue un atentado palestino? ¿fue un error mientras experimenta? ¿fue un suicidio? Hay cosas que la mente humana no puede tolerar ante la carencia de perdón y la exacerbación de la violencia por el odio. 


Otro rincón del alma que explora Spielberg es la intimidad de la vida amorosa, en este caso de Avner. Mientras intenta hacer el amor, por insistencia de su mujer, tiene una pesadilla al mismo tiempo en que se imagina la masacre de los 11 deportistas israelíes en Munich, ve cómo los palestinos los matan a mansalva cuando se sienten engañados en el aeropuerto por las autoridades que les prometieron un avión para volver si liberaban sus rehenes. La cara de dolor desgarrada mientras está con ella hace pensar que no va a poder, sin embargo llega un punto en que su “rostro” cambia por otro donde el amor encarnado supera el odio.


La misión del grupo israelí era matar, donde estuvieran, los ideólogos que organizaban los atentados terroristas. Estas ideologías no negocian porque no pueden dejar de dividir y oponer odio y amor. ¿Es más fuerte el amor o el odio humano? Se nos pregunta. ¿Vale la pena apostar al amor fraterno? En la última escena, cuando Avner había decidido quedarse en E.E.U. con su mujer y pequeña hija tiene un encuentro con un enviado del Estado de Israel para convencerlo a liderar otro grupo comando. Ante la imposibilidad de aceptarse ideológicamente, vemos cómo cada uno se va por caminos distintos. ¿Qué los divide? Uno optó por su familia, su más profunda opción por la vida donde el amor triunfa. Y el otro optó por el Estado como representante de lo que vale la pena vivir y morir en una contradicción sin superación. Las “torres gemelas” están en el fondo de esta escena, como diciendo la guerra continuará, mientras estas ideologías no se reconcilien. 


Gran interrogante se nos plantea. Seguimos divididos por el odio y la venganza (“ojo por ojo”) u optamos por el amor y la reconciliación. El amor es sólo capaz de unir “más allá” de diferencias de todo tipo. También más allá del poder económico, que todo vende y compra (como en la película) en esa lucha tan despareja entre el que tiene y no tiene el poder del dinero para defender su vida y sus ideas. Venta y compra sólo posible cuando el espíritu fraterno no existe. Ya en la Biblia nos cuentan en una narración mítica, la venta de José por sus hermanos “por un plato de lentejas”

Creo que Spielberg puede molestar porque va “más allá” de todo prejuicio cuando une familia con venta de informaciones criminales o personas de bien, como Avner, con su liderazgo del grupo comando para asesinar ideólogos palestinos. Lo mismo sus compañeros e incluso el líder del grupo palestino Ami. Todos pueden justificar su accionar de venganza: “ojo por ojo” pero nos preguntamos ¿qué ideología los alimenta? Nos cuesta entender por nuestros prejuicios que nuestro odio capaz de matar estén tan unidos con nuestro amor capaz de reconciliar todo. Poder ver a Ami y Avner como queribles aunque sean capaces de asesinar es todo un desafío que hace tiempo San Agustín comprendió cuando dijo: “sólo aquel que es capaz de matar es capaz de ser santo”: Y nuestro admirado Rilke lo subrayó aun más “son nuestros demonios los que tienen despiertos nuestros ángeles”.  

Es hora de cuestionar toda postura disociativa entre lo bueno y lo malo en el interior del ser humano. Cuando podemos participar con espíritu solidario surgen anhelos comunes “de ser más con los demás”. Es todo un desafío que requiere coraje y libertad de ideas. En esto estoy con el director de esta película. 
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