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LA CONQUISTA DEL HONOR

Director: Clint Eastwood


Cuando el arte cinematográfico logra hacernos sentir  parte de la guerra, dicha aproximación nos da una experiencia, que sin pretender representarla, al menos nos introduce dentro del caudal emocional que necesariamente nos arrastra a odiarla y preguntar sobre el misterio de por qué continúa.


No se trata de hacer filosofía sobre el mal, sino de introducirlo de una vez, como parte constituyente de lo humano y reflexionar desde esta integración. Cuando podemos hacerlos, como en esta película, me surge la imagen de un abismo entre la experiencia real del soldado, la experiencia del pueblo, los familiares que están lejos y los intermediarios, es decir los que la arman y tratan de justificarla.


La experiencia real de los soldados es desgarradora, no sólo por el miedo y el sufrimiento, sino por el sinsentido que para ellos tiene. Lo diferente deber ser mi enemigo y el semejante es mi compañero con el que trato de sobrevivir matando. El dolor, la solidaridad, el heroísmo auténtico, la generosidad, el miedo, el volar, todos son compartidos. La dimensión humana se expande en profundidad haciendo de la muerte un elemento constitutivo de la vida. Se ven los soldados cómo se llevan, cómo se ayuda, cómo se protegen y con qué valor se exponen por una meta que es encontrar el sinsentido de lo que están haciendo, nada que ver con la meta de sus jefes. Ver esta lucha por la vida sin la pantalla que la exhibe, esta convivencia trágica sin público, como en TV “gran hermano”, imágenes que nos lleven al éxito. Es más bien una “hermandad de fuego” donde la vida individual se hace fraterna. La tragedia los une de una manera conmovedora. 


Por eso que apenas uno se aleja de esta experiencia o los mismos soldados (los sobrevivientes) lo hacen, todo empieza a cambiar. “La conquista del honor” se transforma en lucha por un honor egoísta y publicitario que va deshumanizando el hecho. 


La película gira en torno a una foto, que como toda foto hace perdurable la experiencia y sobre todo es cambiable y manipuleable. Un veterano relata que la foto que salió en los diarios adelantando la victoria, no es la auténtica porque otro oficial de más jerarquía se puso celoso y mandó poner otra bandera ligada a su batallón, lo peor es que exponía más vidas por esta miserable lucha por la imagen. Así llega a EEUU como la foto de la victoria, cuando en realidad fue sacada a los 5 días de una lucha, que duró 35.  Por eso cuando la ven algunos padres ansiosos por la vida de sus hijos, logran reconocer “por el culo” (como dice una madre) a sus hijos creyendo que están vivos, algunos luego murieron en los 30 días restantes de la batalla.


Pero la mentira de la imagen de guerra continúa, cuando hacen venir a 3 sobrevivientes de la foto para que intervengan en actos monumentales para recabar fondos y mantener económicamente la guerra. Se usa los soldados contra su voluntad, al menos a dos de ellos (uno era indio) para iniciar la gira proselitista. Mientras ésta dura van recordando en su imaginación la muerte de sus compañeros más cercanos de guerra. Todo tenía que ser aséptico para los altos oficiales y políticos y así la imagen del honor nacional se mantenga imperturbable. ¿Es posible mantener hipócritamente una imagen cuando la tragedia ronda en nuestro interior? Sí es posible cuando mantenemos el abismo entre la experiencia real y la que vendemos para engañar y autoengañarnos en la búsqueda del éxito publicitario. 


Los tres soldados insisten en cada evento que “los verdaderos héroes no están aquí sino allí, muertos”, pero el público y la oficialidad militar y política no quiere meterse en la profundidad humana que significa tomar conciencia de la tragedia de la guerra. Salvo los familiares, especialmente las madres que esperan ilusionadas sus hijos con vida.


El que más le impacta esta hipocresía oficialista es el soldado indio que se emborracha y en uno de los homenajes llora amargamente con la madre de uno de sus compañeros de pelotón muerto. Esto es mal visto y se lo castiga volviendo al frente.


“La conquista del honor” tiene originalmente otro título en inglés, “La bandera de nuestros padres”, hago esta aclaración porque al final el soldado enfermero, que fue uno de los supuestos héroes expuestos a la publicidad, ya viejo y por morir llama a su hijo para pedirle perdón por haber sido un mal padre y éste le contesta: “estoy orgulloso del padre que siempre tuve”. El hijo estaba informado que su padre había sido un verdadero héroe en el campo de batalla, cosa que éste nunca se lo había manifestado. Lo importante era cómo fue su padre para él, no su imagen. 


El compañero indio terminó suicidándose y el tercero fue un desocupado olvidado por la sociedad, la misma que lo había idealizado. 


Entrar de esta manera en la miseria humana es angustiante, pero si logramos sentirnos parte de la tragedia de la vida comprometedora, nadie está exento del mal, tanto de la guerra como de la hipocresía, la mentira, el poder, la violencia cotidiana, etc. Pero si rompemos este abismo entre el aspecto miserable del existir humano y la grandeza que todos anidamos, tenemos la posibilidad de darle sentido a esta dimensión sinsentido que tiene la lucha entre semejantes, que en última instancia se da en cada uno de nosotros. Tenía razón Rilke cuando dijo: “vinieron a buscar mis demonios y no se los entregué, pues ellos tienen despiertos mis ángeles”, comentario que marca dónde está el error generador de violencia, creer que los demonios siempre están en lo diferente, el otros, lo ajeno. La realidad es que la grandeza del héroe cotidiano se concreta en la real experiencia de la que participamos en uno mismo y con los demás. Sólo observar, es servilismo a lo que nos muestran y pasividad cobarde a entrar en la verdadera tragedia de vivir con los demás, obviamente incluye el mal que desafía al bien. 
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