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AMOR AL CONOCIMIENTO

El conocimiento lo podemos desear o amar. Cuando lo deseamos buscamos encontrar “la razón última de las cosas”. Pero cuando amamos el conocimiento dudamos de la verdad objetivada por la razón permitiéndonos conocer más allá de la verdad objetiva. Nos moviliza el misterio que existe en todo, conocemos por amor no para alcanzar la razón, sino el sentido de la vida.

Amor y conocimiento

I


Estamos acostumbrados a organizar lo percibido como dato, ampliando así nuestros conocimientos. El psiquismo representacional funciona así: percibimos a través de la conciencia del Yo, que identifica representando aquello percibido; la representación de la cosa se puede sumar a otros datos identificados y organizar conocimientos. 


Percibimos que el Sol “se pone” luego de girar alrededor de la Tierra durante el día. Pero sabemos que no es así: es que la Tierra gira sobre sí misma y alrededor del Sol. La experiencia percibida está disociada del conocimiento científico.


Sería distinto si en el momento de percibir, experimentáramos conocimientos simultáneos, es decir que no percibo datos que se acumulan y organizar, sino que vivencio una totalidad de la que formo parte y desde esta experiencia participativa adquiero conocimientos en el mismo momento que mi conciencia los registra.


Veo y conozco en un solo acto transformador de mi subjetividad psicológica. Psiquismo más allá de toda representación previa sin negarla, mente cuya conciencia experimenta participando, para luego intuir un dato que de cuenta de lo vivido. No representa nada, sino que pone en imagen (veo) lo que estoy conociendo. No hay disociación entre conocimiento y experiencia.


Si en el momento que percibo que el “Sol se pone” abro mi conciencia y percibo que Venus también aparece (en un observatorio también veríamos a Martes y a Júpiter) en el horizonte. Fijo mi atención en Venus y pienso que está más cerca del Sol que de la Tierra y que ambos, junto a oros planetas, giramos alrededor del Sol. Sucede una transformación en mi subjetividad. No soy Yo en la Tierra mirando la puesta del Sol que gira alrededor mío.


El Yo se disuelve en un nosotros cósmico del que participo como uno más en la órbita alrededor del Sol. Me he descentrado formando parte de un todo cósmico que experimento al dejar de darme tanta importancia y poder participar. El conocimiento que giramos alrededor del Sol es simultáneo a la experiencia de formar parte del universo. La experiencia y el conocimiento se hacen mucho más impactantes i además pensamos que el Sol con sus planetas gira alrededor de otras estrellas formando parte de una galaxia, sabiendo que hay otras galaxias: la experiencia participativa se hace más intensa en el momento de conocer que el “Sol se pone” en el horizonte.


Experimentamos la sutil profundidad y complejidad de la realidad en el mismo momento que percibimos el dato. Por lo tanto, este dato no solo suma o confirma los anteriores conocimientos, sino que también nos transforma en nosotros en el momentos de percibir. Suspender el Yo no es excluirlo, sino incluirlo en un nosotros más allá de toda relación Sujeto-Objeto (Yo-Otro). Estamos proponiendo partir sin ninguna dicotomía, desde un psiquismo participativa no representacional, que de cuenta de los que ya no está.


Recapitulando, cuando el conocimiento de que giramos alrededor del Sol, es simultáneo a la experiencia de formar parte del universo, nuestra subjetividad yoica se disuelve en una experiencia participativa. No soy más Yo-Sujeto mirando lo percibido, sino un nosotros que registra subjetivamente una experiencia que trasciende todo dato. Es decir, lo que ya no está para el Yo-Sujeto, está como experiencia donde participamos de algo que nos trasciende de toda relación y de todo pensar racional. La razón necesita de las representaciones de lo que percibe manteniendo en ellas el deseo de satisfacer el conocimiento de algo. Pero cuando el objeto y sus representaciones han desaparecido, queda en anhelo de participar de lo vivido como experiencia que nos incluya subjetivamente. De un amor deseante por el Yo, pasamos a un amor anhelante desde un nosotros y registrado como propio (sujeto abierto).


Alejados de los objetos, como sujetos de experiencia nos sumergimos en campos de valor que nos permiten registrar lo que trasciende, lo que estaba a la vista. Así como percibimos el Sol como girando alrededor nuestro, cuando lo seguimos desde el amanecer hasta el atardecer, así también la ciencia nos permitió verlo más allá de lo percibido, porque creemos en sus descubrimientos.


La pregunta es, ¿en qué consiste creer?, ¿sólo en algo objetivado por la ciencia?. “La modernidad se basó en la necesidad de encontrar certeza que no sea religiosa”, es decir, necesidad de creer en algo que pueda controlar con la razón o con el método científico. De esa manera toda creencia irracional era descalificada, quedando atrapados dentro de estructuras determinantes que nos demuestran la causalidad lineal de los hechos. El conocimiento queda entonces enmascarado por las teorías filosóficas y científicas y acotado por algún método creíble para la razón.


Creo que el miedo a perder la razón, es decir a volverse loco, es una de las angustias mayores junto al miedo al más allá de la muerte. En todo “ataque de pánico” son estos dos miedos los que subyacen en la angustia descontrolada. Podemos pensar en una angustia frente a lo desconocido para la razón, pero no para otra forma de conocimiento en el que creemos. Al no partir de un conocimiento objetivo, representado y razonado, entramos en un campo de conocimiento complejo donde la experiencia vivencia registrada privilegia la participación como sujetos de una realidad viva que se está dando y además indeterminada donde “todo tiene que ver con todo”. A este campo lo denominé cultura participativa diferenciándola de la socio-cultura o cultura científica acotada por el conocimiento previo. El conocimiento no solo nos determina desde el pasado, tampoco se creía en un “aquí y ahora” social, esta incluido en la complejidad de la autorregulación universal que anhela superarse al convocar también el futuro que adviene. No estoy hablando de futurología, sino de ampliación de la conciencia humana hasta sentirse parte (desde la subjetividad) de una realidad viva y sin límites previos.


El entorno donde participamos no se agota en lo social y cultural, tampoco en lo biológico, sino que abarca lo cósmico
, el pasado, el presente y el futuro que constantemente adviene. 


Volviendo a nuestro ejemplo de percibir como gira el Sol alrededor de la Tierra, nos damos cuenta que este dato, más los datos actuales de que es la Tierra que gira alrededor del Sol, no solo lo hemos sumado en un conocimiento lineal sino que nos trasformamos al dejar de percibir y disolver el Yo como sujeto que enfrenta un dato, sino que recuperamos otra subjetividad abierta que participa de una experiencia cósmica que no está movida por la curiosidad (como deseo), sino como anhelo de autosuperarse, autofamiliarizarnos con todo lo demás. La realidad así complejizada surge de la participación. Es un cambio de actitud frente al conocimiento que nos permite recuperar sin disociar la creencia “religiosa” de la científica-filosófica. En otos términos, ampliamos la fuente de conocimiento a integrar lo racional con lo irracional, es decir, lo percibido con lo vivenciado.


Miguel Unamuno nos invita a hacer esta reflexión: la inmortalidad del alma es un hecho irracional que, sin embargo, en algún momento la experimentamos como angustia al no saber que hay más allá de la muerte, o al creer que no hay nada. Todos anhelamos la continuidad de la vida pero sabemos por la razón que al morir el cuerpo vuelve desintegrado a la Tierra. Ese anhelo de la existencia del alma no es racional, pero si vivencial y puede despertar creencias que nos permiten conocer la realidad material con otra actitud más trascendente. A esa actitud más desapegada de las cosas es lo que llamo amar con, aproximación irracional que nos dice si creo o no y esa creencia subjetiva (intención) me incluye para otra aproximación más racional que no suma conocimiento, sino que lo transforma. Pretender racionalizar sobre el más allá de la muerte es pretender anular la fuente de irracionalidad y amor presente en el conocimiento. De la misma manera que pretende descalificarla como fuente de conocimiento. No se trata de disociar espíritu de materia, sino todo lo contrario. Eso sí, guardando la diferencia que nos permite integrarnos. Esa integración incluye la interacción de partes y subjetividades, pero también la participación. Esta supera las funciones biológicas de proyección e introyección. Valor agregado que es el espíritu que permite sentirnos parte del entorno. El alma, el espíritu y la mente no se pueden reducir a funciones interactuantes, sino a “funciones participantes”. Desde la participación surgen emergentes propios de la experiencia vivida como acontecimiento (no suceso).

II


Percibir una realidad disociada de nosotros; la cual se nos ofrece como dato que sumamos a otros datos y organizamos en teorías. Estos conocimientos van explicando y causando otros nuevos en lo que llamamos teoría de la ciencia.


En Psicología se explica como proceso identificatorio que va construyendo la identidad del Yo a través de un psiquismo que va representando internamente lo percibido externamente. Otra cosa es vivenciar una experiencia participando de una identidad solidaria donde el Yo da lugar al “nosotros”, no solo social sino también cósmico. Nos ponemos en contacto con una energía vital que no se descargo en ningún objeto deseado, como la libido sexual, sino que anhela auto-organizarse y expandirse formando parte de todo lo que le rodea.


Este anhelo de ser con los demás, no es indiferente al Yo ni a los objetos; mas bien el deseo de consumir objetos o ligarse a ellos egoístamente es transformado en amor liberado de toda posesión. Amor incondicional que solo anhela ser con el otro u otros, mas allá del Yo o el otro.


Lo interesante es que lo que decimos de la transformación del enamoramiento del Yo en el encuentro amoroso que potencia el anhelo de ser, auto-superándose con el y los otros. Esta transformación de los afectos esta íntimamente ligada a la transformación del conocimiento. El dato buscado o deseado por el Yo como sujeto de conocimiento se disuelve en la experiencia de una realidad dándose, de que la participo anhelando conocer en el mismo momento de experimentar.


Conocimiento y amor están íntimamente unidos, cuando nos desapegamos de la realidad dada que percibimos como otra cosa al Yo. Cuando suspendemos el Yo nos desapegamos de todo objeto o dato tanto externo como representado. Esta experiencia nos hace participes de la totalidad vivida desde donde anhelamos ser; es decir auto-superarse con los demás, para alcanzar el objeto deseado. Desde el amor alcanzamos los objetos, no al revés: alcanzar el objeto deseado por el Yo disociado de lo vivido como bien común.


Tanto la verdad como el amor son valores antes que objetos de conocimiento o de satisfacción; como valores son inapropiables (es decir, no identificables), por lo tanto solo participamos de su energía vital. Esta energía nos transforma como sujetos, sintiéndonos parte del bien de esa energía vital, que anhela que las cosas sean lo mejor posible ahora.

III

Que es la felicidad?

Construir desde el anhelo ético, implica ser mas con los demás, lo he asociado con el profundo sentimiento humano de felicidad. No es alcanzar un ideal por mas sublimante que sea, sino ir mas allá del deseo participando de la fuerza vital que se auto supera “con”. 


Volviendo al tema de este capitulo, “Amor y conocimiento” es que quiero integrar conocimiento con felicidad en el sentido que le voy a dar en este apartado. El placer del conocimiento no es mas conocimiento o descubrimiento de lo que estaba oculto, sino el acto de aprender como acto creativo o solidario. Aprender con los demás como fondo anhelante anterior al deseo de alcanzar algún ideal valido de conocer.

Según Kant, la búsqueda de la felicidad o del amor es una tendencia espontánea, sin necesidad de imperativos. Optimismo que choca (en términos estadísticos) con lo que sucede en la realidad cotidiana. No solo Eros mueve la conducta humana, sino que también Tanatos y el segundo principio de la termodinámica, cuando dice que todo tiende a su propia desorganización o entropía. Por lo tanto parecería ser que la felicidad solo se alcanza mediante trabajo y exigencia. El deber de ser feliz se convierte como un ideal a ser alcanzado, contaminado por el determinismo social: “lo que es lo bueno nos hará felices”.


El ser feliz no deriva de una espontánea orientación (imperativo kantiano), sino de las pulsiones de muerte y de vida, en lucha por su hegemonía. Deseo de ser feliz determinando por el resultado fantasmal de esta puja. A esto se suma el deseo de alcanzar la felicidad como ideal social que motiva.


En estos dos planteos o se exagera la ingenuidad o el pesimismo ante su imposible realización como objetivo deseado. Entonces, que alternativa nos planteamos si no existe ni el imperativo espontáneo, ni el ideal alcanzado que nos haga sentirnos felices.


Pienso que la felicidad humana se hace posible cuado respondemos libremente a una proposición ética que invita a alcanzarla a través de un anhelo. Pero: como surge este anhelo?, de donde surge? De un campo indeterminado con fuerza propia capaz de generar algo nuevo desde la participación que anhela autosuperarse. Su condición es dar respuesta a lo vivido que fluye y cambia constantemente. No se trata de una realidad dada, sino dándose en un nosotros que constituimos.


Eugenio Trias pregunta si es posible la felicidad “a través de elecciones apropiadas a la proposición ética, de manera que esta se acabe implantando en las disposiciones y hábitos del sujeto”, y continua, “lo que hace posible esa humana felicidad es la libre respuesta a la proposición ética”.


Al salir de los determinismos pulsionales, ideales sociales y la espontaneidad kantiana entramos en otra posibilidad: la creatividad como anhelo de la vida que fluye en busca de su ser como fuente de felicidad. Distinto a la “libre respuesta” a un imperativo ético, que se repite hasta imponerse como siendo feliz y transmitirlo.


No descarto ninguno de los caminos propuestos para alcanzar la felicidad, por varios motivos elijo el de la creatividad:

1. Parto de la base que la felicidad no es un objetivo a alcanzar, por lo tanto no esta condicionada por el deseo de tenerla. Es mas bien un valor que vivo cuando participo de su fuerza vital. Toda la vida es movimiento, nada es igual de un momento a otro.

2. Cuando suspendemos el Yo alcanzamos una profunda sinceridad con la que coparticipamos, pues retiro el elemento egoísta del beneficio personal entrando en un campo sin “objetos”. Todo esta “siendo” cuando participamos de la vida como valor (no como objeto que la exprese en alguna de sus manifestaciones). La cuestión es que cuando hago algo nuevo estoy “siendo”, respondiendo a una motivación al participar de un sentimiento de identidad solidario que anhela ser mas con todos.

3. Esta realidad que estamos definiendo es viva y esta en permanente transformación orientada hacia el futuro. Similar a la realidad de la cosmología que ha demostrado como las galaxias continúan expandiéndose. Lo importante, como sujetos, es estar abiertos a esta realidad que nos invita a ser este fluir vital, mas allá de la tranquilidad del tener: “esta es la felicidad”. La felicidad es cuando este fluir vital sinceramente (sin interés yoico) es nuestro anhelo ético donde el bien el otro coincide con el propio. El otro no es un “objeto” donde me alieno identificatoriamente, sino una parte de un todo que me constituye ahora, en esta camino “que se hace al andar” y que es la vida.

Felicidad, vida, solidaridad, libertad y anhelo de ser son análogos en esta experiencia que estamos definiendo. Cuando el encuentro con uno es el encuentro con el otro y este con todo, es que estamos participando de un momento de felicidad.

“De eso se trata la vida

solo de momentos

vivamos el ahora”.



J. L. Borges

Hasta ahora seria esta la definición de felicidad: “momento vivido como sujeto participe de una identidad solidaria que alcanzo el anhelo de ser mas con los demás”.

Hemos diferenciado el concepto kantiano del “anhelo ético” al rescatar un momento indeterminado sin excluir cualquier imperativo moral que suponga un “deber ser” o un “ideal” que sublimamos. También nos diferenciamos del imperativo ético que responde libremente hasta generar hábitos. Todas son formas de respuesta donde se supone un deseo valido y bueno y lo mas liberado posible de los determinismos pulsionales, sociales y morales. Sin embargo no alcanza a participar de la fuerza creativa que anhela ser siendo con la vida que a todos transforma y todos expresa.

La persona que está “siendo” feliz, inicia otro camino en sociedad, con otros y consigo mismo. Hacer cosas desde este anhelo ético surgido de la participación solidaria implica obrar de tal manera que siendo feliz se crean las condiciones para que otros también lo vivan. Descubrimos luego que desde este “ser” alcanzamos hacer las cosas que deseamos. El proceso creativo es “saber” hacia donde orientamos nuestra acción para obtener lo que sinceramente deseamos tener.

Hemos invertido el proceso determinado por “el deseo” y “el deber ser”, que primero supone alcanzar un ideal para poder hacer cosas deseadas, lo que finalmente nos permitirá ser felices.

Estoy proponiendo que primero “somos” solidariamente con “todo” y todos, lo que nos permite “saber” desde el campo participativo de la ética lo que “anhelamos”ser. Conscientes, como sujetos de esta experiencia vital y creadora es que encontramos sentido al imaginar hacer cosas en “resonancia” con los demás
. Para que finalmente al actuar, hablar, pensar, compara, vender, etc. podamos tener lo deseado. Solo así lo deseado no deviene de la supremacía de los intereses egoístas del Yo, sino de un Yo “sincero” por su conciencia cósmica solidaria.

Si anhelamos amar haremos las cosas lo más amorosas posibles, si anhelamos verdad haremos las cosas lo más verdaderas posibles; si anhelamos justicia, salud, coraje haremos el mejor bien posible con uno y los demás. Estamos siendo “lo que soy ahora”, nos encontramos autorealizando. 

Esta es nuestra primera intención: ser nosotros. Sentimiento de identidad generalmente oculto por as demandas tanto del Yo individual como de los demás.

Aclarando esta “primera” actitud de buscar “la felicidad” como camino de la cura, me es importante encuadrarlo dentro de lo que denominé Teoría de la participación
. Cuando todos formamos una gran unidad (suspendiendo el Yo) cambia el mundo y cuando el mundo cambia también lo hace el Yo. Participando devenimos en el otro sin dejar de ser uno (sujeto). Nada es excluido en la comunicación de los bienes y males. Hay “suficiente” para todos pues se trata de la participación de los bienes y los males de todos. Por otro lado si no hay unidad hay división (no confundir con diferencia) y por lo tanto deja de haber “suficiente” para todos, originando preocupación dado que “lo bueno” solo para algunos puede provocar escasez para otros. Lo que estamos definiendo como conciencia de identidad grupal nos une sin exclusiones, sin conflictos y sin competencia, mientras lo vivamos solidariamente.

Considero importante este cambio de conciencia sobre la identidad porque nos lleva a actuar “como si” fuéramos uno. El solo creerlo y vivirlo coherentemente y practicarlo en la vida y en el trabajo, nos libera de la necesidad de estar seguros. Ser coherentes es vivir según lo que creemos y creemos lo que sentimos como verdadero para uno con los demás.

Con los pacientes actúo “como si” pasara con ellos por una crisis, transformando sus propias situaciones difíciles en “nuestra” actual crisis, que por ser vital la experimento en unidad vivencial (no pensada) que nos compromete y responsabiliza por la libertad que significa.

La actitud participativa integra en el presente, el pasado y el futuro, no como falta o amenaza, sino lo que vamos realizando.

Desde la perspectiva de un Yo como sujeto en relación somos incompletos, pero desde esta perspectiva participativa de un “nosotros” no somos incompletos, la realidad es la incompleta por que está dándose. Es la condición de tomar la vida fluyendo.

Si comprendemos a nuestros semejantes o nuestros pacientes en particular de esta forma, el deseo de algo ausente se transforma para todos (pacientes y terapeuta) en anhelo de superación.

El compromiso terapéutico no es solo afectivo y profesional, es además y sobretodo un compromiso vital donde “lo bueno para uno lo es para todos”
.

Octavio Fernández Mouján

Febrero 2004

� Si además incluimos en nuestra experiencia el conocimiento que el Sol transforma constantemente en luz una porción de su masa energética. Luz cuya energía provoca la fotosíntesis transformadora de los alimentos que nos dan vida. Experimentamos la participación de una misma energía que transforma al Sol y nos transforma, desde el Big-Bang.


Sabemos que esta masa de energía vital hace 5 mil millones de años los átomos se unieron formando la energía primordial, que viene evolucionando desde lo originario. Así cada uno nos unimos al linaje cronológico que en algún momento se transformó en vida biológica, la que hoy experimentamos como vida humana.


� Definimos ética como “el respeto con el otro”.


� Octavio Fernández Mouján. Crisis vital. 1998. La creación como cura. 1999.


� Surge cuando posponemos el deseo de “tener” (posesión) a “ser” con los demás.





