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COPEA CONFERENCIA 2004

“LA EDUCACIÓN ANTE LOS NUEVOS PARADIGMAS SOBRE LA REALIDAD”

Circunstancias educativas

1.

El ser humano es, de todos los organismos vivos, el que nace más inmadura y más desadaptado. Esto supone que es el que más necesita aprender para su desarrollo y adaptación. Lo instintivo en el ser humano tiene límites necesita del aprendizaje para adaptarse al medio que lo determina. El anhelo de autosuperación humana supone un ámbito de contención con un margen importante de lo indeterminado.

2.

Esta característica humana es un desafío para padres y educadores. Pues está planteando la necesidad de un “ámbito” donde poder responder a estas condiciones originarias de inmadurez y desorganización. Condiciones que muchas veces el sistema la utiliza para imponer realidades que ocultan anhelos comunes.

3.

Este ámbito siempre fue considerado desde el hombre primitivo hasta hoy día como primordial. La angustia ante lo desconocido no era totalmente calmada adaptándose a las leyes de la naturaleza que lo organizaba y adaptaba. Es decir lo instintivo no le servía a tal fin. Necesitaba generar ritos simbólicos de pasaje además de normas de convivencia social que le permitieran ir madurando y adaptándose. Se institucionalizó por un lado, por otro generó “espacios” simbólicos para la “imaginación mediadora” para finalmente socializarse. Es decir que el problema de la educación y su valoración tiene dos aspectos por un lado uno normativo y por otro más creativo. En otros términos, un espacio más de interacción social y otro de valor simbólico que es la cultura participativa. El valor es verbo, por lo tanto hay que vivirlos, no un sustantivo o adjetivo que hay que alcanzar.

4.


Podemos definir entonces que educar al ser humano requiere 1. un ámbito de cuidado y contención afectiva y cultural; 2. capacidad creativa que permita crear imágenes para llenar “vacíos” de una realidad indeterminada y 3. un proceso de socialización que además de adaptativo es también generativo de nuevas formas.

5.


En síntesis educar está íntimamente ligado al medio y las circunstancias de vida históricos, culturales y sociales en la que se produce el acto humano de educar. Como vemos es imposible concebirlo como espontáneo y tampoco muy determinado. Necesita del encuentro con una realidad ya definida y al mismo tiempo que se va definiendo. Educar no es sólo transmitir sino co-crear nuevos conocimientos.

6.


La sentencia “toda percepción es una prescripción” supone un diálogo entre el ser humano y su medio que al percibirlos supone algo previo que lo defina: teorías o supuestos sobre la realidad que voy integrando en forma activa con lo percibido objetivamente. Soy protagonista de esa percepción sobre lo real. Mucho más si admito un ámbito creativo como necesario en el aprendizaje humano.

7. La actual situación crítica

Quiero plantear algunos problemas que hace necesario ampliar estos supuestos:

a) La realidad hoy día no sólo está dada de antemano, también existe como fluyente. En los nuevos paradigmas de la física nos quedamos sin el objeto o dato de conocimiento previo. Hay un vacío potencial al privarnos de una realidad objetivo.

b) El afán del pensamiento científico de dominar la realidad física y del pensamiento ideológico–político de controlar dominando la realidad social y psíquica, llegó al límite. Ahora se cuestiona la doble sentencia “pienso luego existo”, “hay una razón última de las cosas” que permitía fundamentar el dominio desde el conocimiento racional. El nuevo paradigma de la filosofía y del conocimiento duda que todo conocimiento existe como continuidad de un conocimiento previo. Existe un vacío potencial al quedarnos sin una realidad pensada previamente, lleno de información (tendencia a nuevas formas) que anhela manifestarse para superar, no sólo progresar respecto a lo anterior.

c) Además el afán actual del sistema económico-social imperante de convertir al ser humano en consumista ha llevado a éste a dedicarse a consumir esta información de los medios masivos de comunicación para no ser marginado del sistema dominante. Todo esto nos lleva hoy a dudar de las instituciones que han sido invadidas y dominadas por esta creencia determinista. Rescatamos el vacío potencial generado por la duda de lo pensado y percibido, abriendo una búsqueda anhelantes desde la igualdad, libertad y solidaridad. Nos quedamos sin determinismos y entonces creamos nuevas realidades.

Concluimos, hay “espacios” sagrados dentro de lo institucional donde el ser humano desarrolla aún más su capacidad creativa y generacional como por ejemplo la adolescencia, la familia, la pareja, la escuela, la amistad en su contexto. Es un vacío potencial más íntimo que surge al dudar de toda identificación afectiva con la que entro en relación. Lo “sagrado” supone un campo de valores sólo vivibles donde la energía fluyente y de la que podemos participar (no identificar). Un ejemplo típico es el pasaje del enamoramiento al amor o de lo conocido a lo vivido. Es como “soltar amarras” para poder navegar, como la adolescencia.

8.


He planteado 5 problemas para reflexionar con Uds.

1. Un “vacío potencial” ante una realidad no objetibable. Nos libera de lo dado y expone a lo desconocido. 

2. Un “vacío potencial” ante una realidad que no dominamos con el pensamiento. Nos libera de las teorías, ideologías y prejuicios y nos expone a crear nuevas imágenes que den cuenta de lo vivido.

3. Un “vacío potencial” de institucionalidad que armoniza y solidariza. Nos libera de ser dominados por los sistemas imperantes y nos expone a la creación de nuevas formas de convivencia surgidas desde la participación cultural. 

4. Por último, un “vacío potencial” liberado de toda estructuración material como fundamento que nos sostenga y tranquilice. Esto nos angustia ante lo inasible de la realidad y nos plenifica en la participación solidaria de la complejidad inherente a una realidad cultural viva. La pérdida de “lo objetivo” supone revalorizar lo subjetivo como conciencia participativa de ñuna ideantidad vivida como solidaria.

Estos “vacíos” generan “el poder” para construir nuevos espacios hoy invadidos por el determinismo de los sistemas caducos. 

9.


Por un lado necesitamos liberarnos (desidentificarnos) de algo establecido de antemano y por otro exponernos a algo vivo del que participamos de su realización. Ese pasaje entre “lo conocido y dado” hacia lo desconocido dándose en los nuevos paradigmas, pierde continuidad abriendo lo que denomino “vacío potencial”. Es decir “vacío” pues lo dado, objetivado y estructurado, se ha puesto en cuestión, entonces donde había algún fundamente para percibir y pensar, lo que era acto se vuelve potencia, o dicho de otra forma, lo que era conocido se vuelve misterioso, lo que era información que suma se vuelve in-formación que anhela nuevas formas. Estamos rescatando la riqueza potencial del espacio generado entre el sujeto de conocimiento y su objeto. El estructuralismo que sólo privilegia relaciones no vio el campo potencial de los valores, es decir el espacio entre las partes  (entre el sujeto y el objeto).

10.


Los nuevos paradigmas rescatan este “vacío” entre el sujeto y el objeto de conocimiento y lo que nos interesa es aplicar este vacío a la relación entre el maestro que enseña y el alumno que aprende. El desafío es cómo volverlos potencialmente creativos y no sólo transmitir la información del que la tiene al que no la tiene. Creemos en la existencia de una in-formación que surge del encuentro educativo. 


Lo importante es descubrir que en ese vacío potencial existe una información que no tiene nadie, ni el maestro ni el alumno, existe en potencia en el encuentro de ambos. Los dos están en condiciones de recibir e interpretar cuándo lograr participativamente vivenciar la experiencia desde donde se anhela superar los interrogantes y problemas planteados. 

11. La cultura participativa


Veamos ahora qué significa enfrentar los sistemas sin caer en la marginación.

Enfrentar un sistema educativo sin autoridad moral es una tarea difícil pero no imposible. La corrupción en todos los estratos de las instituciones públicas ha llevado a muchos y en especial a los adolescentes y jóvenes, al descreimiento de lo “oficial”. Esto significa una crisis de autoridad moral con las consecuencias que están a la vista. Muchas veces el autoritarismo político, religioso, familiar y educativo, trata de tapar esta carencia, pero el malestar y los efectos de una estructura política o ideológica rígida, no cesa y aún se agrava no con rebeldía sino con marginación, en todas sus formas.

La crisis de autoridad moral no se resuelve con liderazgos usurpadores o compradores de poder político, económico o social. Tampoco se resuelve enfrentado el sistema imperante educativo o de cualquier orden. Sino generando nuevos espacios alejados de las estructuras deterministas de la sociedad, los cuales crean un “margen” a lo establecido para generar un poder desde lo más profundo de la comunidad. La autoridad moral es portadora de los anhelos comunes de superación, jamás de la usurpación que algunos liderazgos hacen de lo que llaman “ideas rectoras” que no son más que sus propias convicciones convertidas en verdades absolutas.

“La verdad no existe”, dice Nietzsche, es solamente un camino que todos compartimos día a día. Esto es lo que llamo convertir los objetos identificables en valores. Los primeros son apropiables como la verdad, la justicia, la pobreza, la violencia, la educación, etc. otra cosa son los valores que nadie puede identificar y todos podemos participar de su fuerza transformadora. “Los valores son no se tienen”.

Salir de los sistemas sin marginarse:

1. Dudar de lo establecido es una forma de salida de los sistemas, pero para no caer en la marginación social, es necesario tener inserción en la cultura participativa que contiene aún más pues se une con los demás a través de los valores que nos solidarizan.

Dudar es una “resistencia pacífica” a lo conocido y establecido; esto nos integra en un nivel más vital, cultural y solidario-. No a través  de lo dado sino de la vida que fluye por igual a todos y fluye anhelante de autosuperarse uno con los demás.

Es cierto que “la unión hace la fuerza”, yo diría, potencia toda fuerza individual de tal manera que lo conocido deja de ser un obstáculo

 pues se confundió en lo complejo de la realidad.


“Lo conocido nos aleja de la vida y la vida de lo conocido”: esto es válido cuando se trata de lo conocido por la inteligencia racional que parte de lo representado (ya alejado de la vida). Pero cuando se trata de la inteligencia solidaria la vida y el conocimiento se unen, pues lo conocido parte de un símbolo vivo que interpreta la inmediatez de la experiencia, sin representación formal previa. El símbolo vivo no es representativo, la parte que toma forma (imagen) que da cuenta de todo lo vivido o experimentado. La parte interpreta el anhelo de manifestarse del todo. 


2. A la duda existencial hay que agregarle un cambio de actitud importante que es no darse tanta importancia como ego (suspender el Yo). Lo importante es vivirse desde el nosotros. “Nada cambió, sólo mi actitud y todo cambió”, dice A. de Melo. Esto es lo que trataremos de desarrollar. El cambio de actitud que proponemos para que todo el sistema cambie es mirar y actuar en el ámbito educativo desde la cultura participativa. Participando de los valores recuperamos la autoridad moral perdida, pues las propuestas surgirán del anhelo común de superación.

¿Qué es la cultura participativa?


Es importante diferenciarla de lo que comúnmente denominamos cultura o civilización. Esta última parte de un corte entre naturaleza y socio cultura. Entre el orden natural y el orden racional. El orden natural es mas bien armonía entre todo lo que conforma el universo, por otro lado el orden racional es orden puesto po el hombre para conocer y actuar sobre la realidad. “Acotar la realidad para poder calcular”, decía Galileo. Esa es la cultura racional o científica, que necesita tomar distancia de lo vivido dos veces, la primera “parcializándola” y segundo representándola en un nuevo orden lógico. De esta manera se puede dominar la realidad. En realidad esta actitud socio cultural ha impregnado todos los sistema inspirados desde “la razón última de las cosas”.


Por ejemplo los sistemas educativos y las instituciones escolares en particular privilegian esta cultura científica o civilización pues parten de un conocimiento previo que hay que aplicar. No está mal, pero en circunstancias como la actual, de crisis de autoridad, el conocimiento previo está determinado por el sistema imperante contaminado por la corrupción de un poder que viene “de arriba”, es decir lo establecido para dominar y no para servir. 


Todo conocimiento previo es un obstáculo para un nuevo conocimiento (decía G. Bachelard), mucho más si este conocimiento previo es transmitido sin autoridad moral. 


Por estos motivos que queremos generar un “margen” al texto de este sistema con descrédito. Este margen es lo que denominamos cultura participativa de un campo de valores no de objetos o ideales identificables. 


Este corrimiento al margen que este nivel cultural propone, supone ampliar cualquier ámbito educativo de tal manera que lo vital fluya como fuerza que trae in-formación desde los anhelos más profundos de la vida social y cultural. 


Esta duda de lo establecido nos libera del determinismo social evitando la marginación al proponer el margen de la cultura participativa que nos devuelve una genuina autoridad moral surgida de la participación de la verdad como camino y no como objetivo determinado.

Cambio de actitud: Problemas concretos que requieren un cambio de actitud.


Son hoy muy vastos, su enumeración es parcial teniendo como intención alcanzar en ello un factor común que es la crisis institucional.


¿Qué es lo que frecuentemente oímos o testimoniamos?


Conflicto entre padres y docentes.

Empleados y maestros burocratizados y en conflictos con las autoridades.

Temor al desempleo y la violencia en el aula.

Alumnos carenciados de lo esencial.

Industria del juicio que atemoriza a las autoridades.

Descontrol en el aula por falta de autoridad.

Descontrol en las familias por lo mismo.

Violencia dentro y fuera de la escuela.

Carencia de políticas educativas convincentes.

Programas alejados de la realidad actual.

Desinterés por el estudio.

Deserción escolar.

Corrupción estatal.

En síntesis crisis institucional que hay que asumir y no soslayar ni pretender soluciones autoritarias.

Cuando alcanzamos a ver que una crisis es institucional, los problemas particulares no pueden tratarse aisladamente del contexto social e institucional. Este contexto hoy día como vimos, es cuestionado como autoridad moral. Autoridad decadente desde las instituciones del Estado como la justicia, la corrupción, la mentira oficial, las corporaciones políticas, el clientelismo, el desempleo causado por la falta de sensibilidad social. Podemos continuar la lista, pero lo importante es la caída de la autoridad moral “oficial” y sus consecuencias más inmediatas: la falta de autoridad como valor. La autoridad como valor supone la existencia de un espacio participativo que potencia su eficacia simbólica. Si los valores no son de nadie, todos participan de ella potenciando la eficacia simbólica que de allí emerge. Es un poder que surge de sentirse parte de ese campo o espacio, donde el problema se despliega no se enfrenta, con la finalidad de recrear lo perdido simbólicamente, en este caso la autoridad. Sólo así la autoridad será “portadora” de la fuerza del encuentro. 

Para “encontrarse” y no enfrentarse es necesario un “margen” participativo que es la reserva cultural de los valores. Esta reserva cultural es vivida por participación, nada queda discriminado, ni personas ni ideologías valoradas por sectores, ni alegrías o sufrimientos individuales, tampoco errores, problemas, propuestas. Todo entra en un campo dinámico donde “el Yo se transforma en nosotros”. Esto garantiza el encuentro y supera todo enfrentamiento.

Toda queja, conflicto, problema personal, cuestionamiento tiene que ser discutido en este margen participativo cultural que en una institución debe ser tenida en cuenta más que nunca. Cambiar la actitud será entonces contextualizar todos los emergentes problemáticos para que participen de este campo de valores de donde surgirá con autoridad moral la respuesta anhelada por todos.

Aterricemos en un problema concreto.

 La tragedia de Patagones es nuestra tragedia, este plural ya es un cambio de actitud. Más que un hecho social es también símbolo de carencia de espacios institucionales que contienen y educan con autoridad moral. Más aún símbolo de la “muerte” de la adolescencia como período de tránsito entre la infancia y la juventud y también de la familia como “puente” hacia la sociedad.  

Cuando un espacio social es invadido por los medios, la tecnología y la avaricia desenfrenada de los parásitos que viven de las crisis ajenas, ese espacio deja de ser elaborativo y fomenta la actuación de las fantasías y la precoz acción “como si” se fuera adulto. Y como no hay contención familiar ni escolar, ni siquiera existe la adolescencia como margen cultural para ser elaborada, entonces el desborde en la sexualidad y la violencia, la curiosidad por saber, se desvirtúan para convertirse en utilización de lo ajeno como descarga tanto en la voracidad y precocidad sexual (los embarazos en adolescentes y abortos han aumentado 15% en 2 años). La descarga en la violencia también denuncia la precocidad y explosión de agresiones tanto internas como externas (los intentos de suicidio y accidentes juveniles han aumentado como la violencia delictiva temprana).

Lo mismo diríamos del interés por conocer que se transformó en voracidad de información sin elaboración, con la consiguiente deformación en el pensar adolescente hoy masificado. 

Analicemos desde este enfoque un tema candente que es la violencia a partir de lo que pasó en Carmen de Patagones
. Este análisis lo extenderemos a lo educativo en el taller posterior.

Conclusiones

La tragedia de Carmen de Patagones es una oportunidad para crear y desarrollar estos “espacios simbólicos” que están al margen de “textos” deterministas que si no los ponemos en duda, nos dirigen. El “margen” de lo cultural supone participar ¿quién pone en duda que cuando el dolor o sufrimiento individual se hace nuestro no adquiere otra fuerza surgida del anhelo común de autosuperación? Hoy aquí pongo el ejemplo de un problema serio que es la violencia extrema adolescente, pero cuando propongo “cambio de actitud”, es para cualquier problema. Hacer el problema de uno un problema de todos, para que surja una respuesta con autoridad moral, aquella que hemos perdido en la autoridad oficial establecida y decadente.


El mismo trato merece un alumno que viene drogado a clase, o triste de su casa, o no puede prestar atención o poder estudiar o angustiado porque el padre se quedó sin trabajo o que se enferma con frecuencia, o quejas de padres o problemas en los programas de estudio que aburren, etc. Todo problema objetivado puede convertirse en valor cuando lo vemos desde el margen de la cultura participativa y no desde un prejuicio de cualquier índole. Lo que pasa que hoy los prejuicios están demasiado determinados por los medios masivos de comunicación. 

Cambiar la actitud docente significa entonces incluirse en la cultura participativa como espacio simbólico donde priman los valores y desde donde anhelamos ser más con los demás. Interpretar esta experiencia indeterminada por los prejuicios supone el rescate de la autoridad moral hoy debilitada en el plano social. Convertir las escuelas en centros socio-culturales, donde la crisis adolescente e institucional de las familias y la escuela, es hoy prioritario para rescatar nuestra capacidad como maestros, de transformar la docencia en un ámbito de contención, aprendizaje de conocimiento y convivencia, pero sobre todo en el espacio que nos proyecta confiados a una sociedad mejor. 

Nota al pie:

¿Qué nos dicen hoy los nuevos paradigmas de la ciencia y la filosofía?

Que la realidad establecida por interacción de materia regida por leyes, ha sido desbordada desde la apertura del átomo. Se amplía una realidad “institucionalizada” por la ciencia que pretende dominar, hacia una realidad indeterminada donde todo tiene que ver con todo. Complejidad de una realidad dándose que rompe con la continuidad de los hechos, generando nueva realidad que aún expande el universo.


Lo mismo la filosofía que duda del dato objetivado por el sujeto de conocimiento. Duda de la metafísica como de todo fundamento para poder pensar desde lo que somos siendo más allá del tener.


“Explosión” del átomo hacia una realidad viva, dándose.


“Explosión” del dato hacia una realidad compleja “todo con todo”


“Explosión” de todo fundamento teórico o conocimiento previo hacia el anhelo de ser más con.


“Explosión” del Yo hacia un nosotros solidario.


A todas estas explosiones hoy agregamos otras dos. La primera es la de todo sistema y sus instituciones enmarcadas en una dinámica determinista que trata de imponer pautas sin autoridad moral. Su explosión facilitaría la apertura hacia la coparticipación en el “margen” de la cultura participativa. 


La última explosión que agregamos es de una adolescencia enmarcada como “moratoria psico-social” 
que determina un espacio elaborativo para una crisis de identidad necesaria para el pasaje hacia la juventud y la socialización. 


Se nos abre la posibilidad de “pensar” con inteligencia solidaria desde la cultura participativa donde los valores son vividos para anhelar desde ellas la superación con todos.
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