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“ENTRE LO MODIFICABLE Y LO INMODIFICABLE:

EL ACONTECIMIENTO” 


En física mecánica existe lo inmodificable sobre el cual se construye toda la teoría: es la materia dada, el átomo, que como “ladrillo” va construyendo la realidad. Eso se creía inmodificable hasta que explotó el átomo y lo establecido y determinante dejó de serlo. Apareció una realidad en permanente cambio donde lo diferente (partícula-onda) forma una unidad más allá del tiempo-espacio medible, esto hace que todo tenga que ver con todo. Sin embargo esta realidad viva en permanente cambio tiende a nuevas formas o estructuras aparentemente inmodificables que son la realidad estable. Estoy planteando que dentro de lo estructurado y estable existe un campo de energía en permanente transformación pues cuestiono que exista lo inmodificable. En realidad lo modificable es lo estructurado estable que creíamos inmodificable. Lo que creemos inmodificable y modificable es la realidad vista desde el Yo separado del otro sin otras alternativa..


Desde el Yo vemos los objetos como estables y hasta inmodificables, por eso que tomamos muchas verdades como absolutas que repetimos. Hay  hechos de la infancia que repetimos por no recordarlos en un espacio imaginario  creativo en permanente transformación. Nos habían convencido que el Yo era como un “átomo” que se constituía a través del otro y así construimos la realidad. Al “explotar” el Yo (“suspender el Yo”) como el átomo surgió “el nosotros” como lo originario donde vivimos una realidad en que la parte es el todo y viceversa. No hay objetos sino sujetos “abiertos”, diferentes que participan sin perder la unidad (nosotros). En este campo de energía entre sujetos se anhelan nuevas formaciones donde el Yo identificará objetos nuevos. Es el acontecimiento creativo que genera muevas formas diferentes lejos del suceso dinámico, que a partir de fuerzas entre partes (Yo-otro) van modificando la realidad dada de antemano. Esta idea aporta mucha seguridad (lo inmodificable) basada en la relación Yo-otro, sujeto-objeto, observador-observado, “la razón última de las cosas”. Siempre observamos la realidad disociada y para unir identificamos ilusoriamente una realidad creyendo que es fundamento dado de antemano. Sin embargo se modifica en paulatina desilusión como pasa entre el enamoramiento y el amor), el pasaje entre lo conocido como seguro y lo desconocido siempre inquietante, análogo a lo que sucede entre las estructuras hipotéticas y sus teorías científicas correspondientes que se van sucediendo.


¿Es que la estructura Yo-otro es lo inmodificable de nuestra realidad psíquica y creencias? Si me preguntan si es el mismo Dios el que creía en la infancia y el actual, contestaría no sólo “no” sino que agregaría que hoy me siento más creyente lejos de las instituciones o estructuras que lo sostienen. Creo mucho más en la presencia de un Dios vivencial y con el cual me transformo. ¿Es que hay un Dios inmodificable o modificable? Diría que no, hay un Dios vivo entre lo modificable de cómo cada Yo lo identifica y lo inmodificable de su presencia en la historia humana que constantemente nos transforma con él. Desde el Yo Dios es modificable, está vivo o “está muerto”
, pero desde la experiencia del nosotros existió siempre como energía vital anhelante de superación. Como diría Espinosa es inmanente, y agregaría nos trascendemos con él a través del acontecimiento creativo. Desde que el hombre está en el universo participa de él.


Volvamos a la física cuántica, donde en la realidad viva de partícula-onda, la onda es la energía que totaliza la partícula. Es la diferencia de los sujetos y singularidades (no sujetados por ningún objeto) que conservan la unidad. No estamos tan separados unos de los otros como el Yo cree, formamos su unidad (nosotros) de la que participamos de una energía anhelante de superarnos constantemente más allá de toda fuerza  o deseo que determina al Yo.


Vamos un poco a la clínica.


Hace un tiempo una pareja muy joven viene desesperada a verme, habían perdido una hijita repentinamente, ella entre sollozos dice “no entiendo cómo puede pasar esto, no encuentro razones” y él al rato agrega “¿cómo se sale de esto?”. Luego del momento del impacto, que me dejó sin palabras, desde lo vivencial, digo: “no tengo explicación, es un absurdo. No busquemos razones”. Después de un corto silencio agrego “tampoco tengo una salida, no sé como Uds. cómo se sale. Les ofrezco intentar salir juntos de este absurdo que estamos participando”. Ella me dice “qué suerte que nos habla así, temía que se pusiera a dar respuestas”, estamos hartos de las explicaciones”.


Esto es lo que defino como un acontecimiento
 una respuesta surgida del encuentro vivencial donde no hay nada establecido que nos tranquilice, ni nada anterior que nos explique. Nos quedamos sin determinismos, en este caso,  sólo la experiencia compartida de un dolor, el más difícil de tolerar: la pérdida repentina de un hijo. Ponerse en esta situación clínica es estar entre lo modificable e inmodificable que para el Yo son las estructuras de la realidad y la razón lógica y el absurdo sin razón: que un niño sano muera sin que nada aparente lo provoque. Entonces el Yo duda de lo pensado y percibido y entra desde el nosotros en un “no sé” potencial
. Ahí todo es posible, se cree o no que el anhelo de ser más con los demás, existe. Esta creencia está más allá de toda metafísica o metapsicología.


Este es un ejemplo de extrema tragedia humana pero este cambio de actitud es cotidiano en la tarea clínica  cuando creemos de la existencia de ese campo de “valores”, los cuales por no ser de nadie todos participamos viviéndolos como nuestros. En ese campo cultural la energía anhelante va superando con los otros una situación experimentada en las relaciones sociales. El acontecimiento rompe con toda predeterminación social generando en el campo de la cultura participativa un contexto creativo no deducible, único y provocador de decisiones surgidas de esa experiencia vivida. Por esto es que creo en el pluralismo de la interpretación, aquello que Nietzche decía “todo es interpretación”.


Si todo es interpretación la metáfora es el lenguaje donde libremente imaginamos una respuesta. Otra cosa es como, la metáfora “apropiada”, según una regla socialmente establecida, una teoría o la lógica de la razón. Esa es la metáfora que usan los dominadores. “La muerte de Dios es la muerte de la metáfora dominante” dice Vattimo. El rescate de la intuición interpretativa surge de la participación que flota en el ambiente de la cultura de los valores, más allá de los objetos y sus estructuras determinantes. Este horizonte indeterminado de la clínica surgida de la teoría de Crisis Vital propone interpretar sólo en términos metafóricos no literales, descriptivos o explicativos propios de una clínica de los sucesos, no del acontecimiento. No es que no es válida la interpretación explicativa y significativa, que conocemos, sino que la que propongo es una interpretación de la inmediatez de la experiencia (no representa nada) orientada desde el nosotros anhelante de superación.


Cuando ante la tragedia de esta pareja interpreto que estamos ante un absurdo que ninguno de los tres sabe cómo saldremos, sólo creemos que participando del mismo espíritu solidario encontraremos una respuesta posible. Lo que estoy diciendo es que ese “no sé” es un vacío de datos y de máxima información que potencia una respuesta, la cual no depende de ninguna dinámica de interacción (que como suceso explique algo a partir de algo) sino que estamos ante un acontecimiento surgido de la energía potencial en ese campo de “valores” de la cultura viva y no de la fuerza de deseos o deberes hacia metas determinadas por los ideales socioculturales y menos aún de las demandas pulsionales en ese momento debilitadas. 


La fuerza y el deseo existen entre partes que interactúan generando dinamismos de los cuales podemos extraer leyes y explicaciones. Otra cosa cuando trabajas con “el vacío” que existe entre las partes, en el decir de la clínica es el “no sé” que abre la conciencia a lo no establecido de antemano. En este pasaje, del deseo como libido, fuerza o demanda, hacia la energía potencial que emerge del vacío sin objetos identificables, la pura in-formación existente se vivencia e intuye en la parte toda la experiencia (símbolo vivo)
.


Nuestra pareja generó un profundo vacío que expresé con ellos como “no sé”, vivimos el misterio desgarrante de la muerte de un hijo. No había explicaciones, fue importante abrir mi conciencia a un nosotros participativo confiando que de ese encuentro anhelante aconteciera una respuesta orientadora. Insisto, más allá de la relación establecida hubo un encuentro que nos superaba a los tres como sujeto Yo y nos sostenía en ese momento como “nosotros” sin excluir nada. 

A manera de apéndice


Terminado de escribir este trabajo tuve, en la mañana anterior al encuentro científico donde lo leería, una paciente que llamaré Carolina de 33 años la cual vino hace 4 meses muy preocupada por una descompensación de su diabetes infantil que el médico diabetólogo no podía ayudar a equilibrar. ¿Qué había sucedido? Sucedió luego de haber roto con su novio Joaquín luego de 4 años de noviazgo. La pareja se había establecido de manera complementaria donde ella (“de fuerte carácter”) lo sostenía en sus intentos de independizarse de sus padres muy protectores y celosos de su autonomía. Joaquín, por otro lado, la sostenía a ella haciéndose cargo de la diabetes, la cual siempre fue delegada en sus padres. Roto  este vínculo, tenía lógica entender su desequilibrio glucémico, como pérdida de esos padres sustitutos donde ella siempre delegó hacerse cargo de su enfermedad. Nos dedicamos a trabajar a transformar la diabetes como objeto no identificado por su Yo como propio, en la diabetes como algo asumido como propio. Para ello teníamos que transitar juntos una experiencia donde la diabetes fuera un valor que nos convocaba a participar de un destino que nos unía. Así paulatinamente fue asumiéndola como parte integrante de su identidad. La diabetes se fue equilibrando y ella reconciliándose con ella por primera vez en su vida.


Durante estos 4 o 5 meses ella seguía hablándome de Joaquín como alguien que no podía olvidar, ellos periódicamente se veían sin ningún compromiso más allá de lo formal y sus sentimientos traídos a la sesión. Hasta que un día viene con esta novedad que es la que quiero comentar. Cuando entra me dice “me pasó algo extraordinario, salí con Joaquín desde el medio día y nos fuimos entregando”. Le comento que me hace acordar lo que tantas veces decimos acá, cómo le cuesta entregarse pues está acostumbrada a manejar o ser manejada. Luego de una pausa Carolina dice: “sí fui confiando pero ¿sabe lo que pasó? Cuando terminamos de cenar el pregunta a qué casa vamos a la tuya o a la mía y yo le contesto a ninguna de las dos, vamos a una zona neutral y fuimos a un hotel. Fue la noche de amor más linda que pasé en mucho tiempo”.


Esta es la parte de la sesión que traía a comentar a la zaga de este artículo. ¿Qué es esa zona neutral? Es el campo de valores donde se pierde toda relación Yo-otro, ni tu casa ni la mía, busquemos un lugar de encuentro donde el Yo de cada uno queda suspendido en “el nosotros” del encuentro donde participamos de eso que no es de nadie y por eso lo es de los dos: el amor más allá de toda demanda o deseo, aquel que acontece como manifestación del anhelo participado de superar todo lo anterior.


Alguien preguntará ¿y el miedo a repetir una relación susceptible de perderse y volver a descompensar la diabetes? Creo que Carolina había aprendido que su cuerpo con diabetes ya había sido asumido y “lo extraordinario” que le había pasado es descubrir un “cuerpo nuestro” donde se participa del amor que anhela con el otro más allá de toda demanda y deseo del Yo, que en el encuentro está debilitado o suspendido.
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� Nietzche se cuida muy bien de decir “Dios no existe” sólo dice “Dios ha muerto”. Si dijera “no existe” tendría que explicarlo con algún fundamento metafísico como estructura real. Si Dios no existe hay un absoluto afirmativo. 


� La palabra “acontecimiento” no la tomo de nadie, sólo del diccionario que la opone a suceso pero sin excluirse mutuamente. Ejemplo, la historia que narra sucesos en el tiempo y la historia como acontecer fuera del tiempo cronológico.


� El “no sé” es intolerable para el Yo que necesita “delirar” una realidad dada, pero se tolera desde el “nosotros” participativo.


� El símbolo vivo no representa nada, intuye en la imagen o palabra, toda la experiencia vivida (O.F.M. “La creación como cura, Bs. As. 1992 y 2002).





