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LO ORIGINARIO

“Interpretar es un acontecimiento creativo”

Hace años cuando presenté mi libro “La Creación como cura” tuve un sueño la noche anterior de esa presentación. Los que fueron quizá recuerden ese sueño porque lo conté convencido que surgía como acontecimiento interno del que trabajo que ese libro implicó. Era un partido de football, donde la pelota iba y venía de un arco a otro, no era importante ganar, sí meter goles y disfrutar. Me asombraba lo bien que todos jugábamos. 

Se había generado un “espacio” que lo denominé “contexto de creación” o “participativo”. 

Veamos qué dice Winnicott a través de Ponceira “la vida del recién nacido es un despliegue espontáneo que el ambiente acompaña, es la vivencia de estar “siendo” uno mismo como conducta automotivada no conducta reactiva”. A esta etapa la llama preambivalente o pre-depresiva. Toda una conducta imaginativa que da sentido a su experiencia subjetiva, no reacciona al medio con fantasías, como suponía el psicoanálisis más tradicional y lacaniano. 

Hay un gran parecido al modelo de crisis vital, extraído de los primeros momentos de la venida al mundo de un bebé. Metáfora donde el bebé como sujeto (no Yo identificador) “participa” autogenerando la conciencia subjetiva. Dado que una crisis vital (no la evolutiva, accidental o estructural como muchos la confunden) supone la suspensión del Yo, por lo tanto de toda relación o estructura establecida. Allí todo “fluctúa” (Progogine) privilegiándose las funciones a la organización en la creación de nuevas formas, estructuras u objetos. En esta experiencia no priman los deseos pulsionales sino “el anhelo de ser más con los demás”. Es la vida que anhela y la pulsión desea. Por eso se llama “Crisis vital”, no porque sucede en la vida sino porque la vida como energía vital espontáneamente se manifiesta.

Hasta aquí los parecidos con la descripción de Winnicott sobre la etapa pre-depresiva es llamativa. La diferencia viene en cómo define la segunda etapa ambivalente o depresiva. Ponceira dice que para Winnicott la imaginación es pulsional “busca destruir o sacar su pulsión en el objeto que le da satisfacción”. Más aún “si el objeto materno sobrevive a esta agresión pulsional “subjetiva”, esta se despliega posibilitando “gestos reparatorios” que la madre reconoce como “preocupación por el otro”.  En la posición depresiva se despliega la creatividad reparatoria porque reconoce al otro. El descubrimiento del no-Yo es la posición depresiva. Están más claras las diferencias que nos unen con Winnicott. La fuerza vital no es pulsional, surge de nuestra subjetividad abierta a la solidaridad grupal que genera anhelos de autosuperación con el o los otros. No hay aún reconocimiento del otro sino de un “nosotros”. 

Coincidimos que no es reacción al objeto, pero no coincidimos que es expresión subjetiva pulsional y no anhelo solidario de superar el momento vital que ante todo crea un mundo que se expande. La primera culpa será entonces siempre un sentimiento solidario que existe en el sujeto humano, luego vendrá la culpa subjetiva individual. Primero nos curamos todos luego curo al paciente. 

Al volver a estas etapas Winnicott nos permite volver a pensar en el famoso espacio transicional: “entre, lo que concibo en el imaginario simbólico y lo que encuentro como no Yo sin dejar de privilegiar la visión subjetiva de la realidad. Más aún el objeto transicional representa simbólicamente la madre interna con la cual el sujeto bebé juega, sueña y mama, buscando que dicho objeto-otro se adecue a él. 

Coincidimos con Winnicott que al principio no hay fronteras entre Yo y no-Yo o sea existe un “nosotros””. Nos diferenciamos que descubre ilusoriamente el no Yo que es la madre. Desde el nosotros, para el modelo que proponemos a interactuar, el sujeto bebé crea, no descubre, un mundo solidario donde soy siendo con los otros. Es una subjetividad abierta por el anhelos y no cerrada por el deseo pulsional egocéntrico de la satisfacción. No es que esto no esté presente, pero no está privilegiado. ¿Por qué es importante esta diferencia? Porque el primer código no es el moral como sostiene Winnicott, sino un espacio ético de responsabilidad compartida. 

Rudulfo es más radical el campo de juego es originario, nada es apropiable todo circula. Pone el espacio transicional junto al período pre-ambivalente de Winnicott, para él “produce subjetividad” porque es anterior a la interioridad del sujeto. Al ser anterior a la constitución del Yo como sujeto, se trata de la constitución de una subjetividad determinada cronológicamente por otro. Planteo la existencia posible de un sujeto abierto a un nosotros que registra la experiencia originaria como totalidad. 
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